Johannes Althusius by Laursen, Oliver
Filosofi og videnskabsteori, Roskilde Universitet, Forår 2009 
 
1 
 
Johannes Althusius 
og kontraktens sprog 
 
 
 
 
 
 
Fag: Filosofi, 1. Kandidatmodul 
Opgaveskriver: Oliver Christian Laursen 
 
Vejleder: Kasper Risbjerg Eskildsen  Tegn: 39,172, Sider: 16,3 
Filosofi og videnskabsteori, Roskilde Universitet, Forår 2009 
 
2 
 
Indholdsfortegnelse 
 
Indledning .......................................................................................................................................................... 3 
Den sociale kontrakt og intellektuel historie .................................................................................................. 3 
Otto von Gierke.............................................................................................................................................. 4 
Gierke Genovervejet ...................................................................................................................................... 7 
Problemformulering ....................................................................................................................................... 9 
Metodiske overvejelser .................................................................................................................................. 9 
Om Politica .................................................................................................................................................. 10 
Baggrund .......................................................................................................................................................... 11 
Althusius’ intellektuelle påvirkninger .......................................................................................................... 11 
Værket .............................................................................................................................................................. 12 
Overordnede betragtninger .......................................................................................................................... 12 
Folkelig suverænitet ..................................................................................................................................... 13 
Kontrakten i centrum ................................................................................................................................... 14 
Samfundspagten ........................................................................................................................................... 15 
Herredømmepagten ...................................................................................................................................... 18 
Retten til at gøre modstand .......................................................................................................................... 19 
Konklusion ....................................................................................................................................................... 20 
Resumé ............................................................................................................................................................. 21 
Kortbilag ................................................................................................... Fejl! Bogmærke er ikke defineret.21 
Litteraturliste .................................................................................................................................................... 24 
 
 
 
 
Filosofi og videnskabsteori, Roskilde Universitet, Forår 2009 
 
3 
 
Indledning 
Otto von Gierke (1841-1921) udgav i 1880 sin monografi om Johannes Althusius (1557-1638), 
Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien: zugleich ein Beitrag 
zur Geschichte der Rechtssystematik.1 I værket gjorde Gierke Althusius til sit forankringspunkt i 
beskrivelsen af kontrakttænkningens historie. Jeg vil i det følgende tage udgangspunkt i kritikken af 
Gierkes tilgang, hvorefter jeg vil præsentere min egen tolkning af Althusius’ kontraktteori. 
 
Den sociale kontrakt og intellektuel historie 
Ifølge Harro Höpfl og Martyn P. Thompson, i artiklen The History of Contract as a Motif in 
Political Thought, skabte Otto von Gierke historien om europæisk kontrakttænkning som 
intellektuel historie.2 Her burde de nok have brugt betegnelsen ’idéhistorie’ frem for ’Intellektuel 
historie,’ i hvert fald hvis vi tænker i en engelsk kontekst. Dette bliver man foranlediget til, da deres 
kritik af Gierkes tilgang ligger ret tæt op ad de kritikpunkter, som Quentin Skinner fremsatte, i den 
nu klassiske artikel Meaning and Understanding in the History of Ideas fra 1969, i forhold til den 
klassiske idéhistorie.3 En artikel, der ligefrem er blevet kaldt den såkaldte Cambridge-skoles 
manifest.4 I denne skelnen mellem klassisk idéhistorie og intellektuel historie, lægger jeg mig op ad 
Tore Eriksen og Peter C. Kjærgaard, der for nylig har argumenteret for, at Skinners artikel spiller en 
central rolle i bevægelsen væk fra klassisk idéhistorie – forstået som studiet af de store værker, 
løsrevet fra deres konkrete kontekst – til den mere kontekstsensitive intellektuelle historie.5  
I artiklen kritiserer Skinner blandt andet idéhistorikerne for at gøre de idéer, de studerer – herunder 
den sociale kontrakt – til idealtyper. Historieskrivning bliver derfor meget let til en søgen efter 
tilnærmelser til denne idealtype. Som Skinner peger på, så har det den absurde konsekvens, at 
fortidens tænkere vurderes ud fra hvor tæt de har været på en senere doktrin, altså ud fra deres 
clairvoyante evner.6 Den anden absurde konsekvens dette kan føre til, er endeløse diskussioner om 
                                                          
1 Jeg anvender Bernard Freyds engelske oversættelse fra 1939: Otto von Gierke 1939, The development of Political 
Theory, W. W. Norton & Company, inc., New York. 
2 Harro Höpfl og Martyn P. Thompson, ’The History of Contract as a Motif in Political Thought’, The American 
Historical Review, Vol. 84, No. 4 (Oct., 1979), 919. 
3 I note 10, side 927 vedkender Höpfl og Thompson sig da også inspirationen fra Skinner. 
4 Richard Whatmore og Brian Young (red.) 2006, intellectual history, Palgrave, 111. Foruden Skinner selv regnes John 
Pocock og John Dunn, som en del af Cambridge-skolen. Alle tre har på et tidspunkt være tilknyttet University of 
Cambridge (deraf navnet). 
5 Tore Eriksen og Peter C. Kjærgaard, ’Quentin Skinner – fra idéhistorie til intellektuel historie,’ Slagmark, nr. 33 
(vinter 2001), 12.  
6 Quentin Skinner, ’Meaning and Understanding in the History of Ideas,’ History and Theory, Vol. 8, No. 1 (1969), 11. 
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hvornår en given idé ”virkelig” kom frem.7 Disse, såvel som andre absurditeter (eksempelvis 
direkte anakronisme), tydeliggør faren i den ahistoriske tilgang og understreger væsentligheden i at 
have det historiske aspekt – værkernes kontekst, for øje. Viden om værkernes kontekst kan dermed, 
blandt andet, være med til at mindske risikoen for anakronisme. Faren ved denne ’kontekstuelle 
læsning’ er, at lade teksten reducere til sin kontekst.8 Skinners egen løsning på dette er at anse 
tekster for at være talehandlinger. En tekst kan dermed ikke reduceres til dens ord, sætninger og 
argumenters indholdsmæssige betydning (den lokutionære talehandling), som kan afdækkes ud fra 
konteksten. Den illokutionære kraft, der gør en specifik ytring til en advarsel, påstand eller et 
spørgsmål etc., må også tages i betragtning.9 Endelig opererer talehandlingsteorien med en 
perlokutionær effekt, som består i at fremkalde en virkning hos tilhørerne ved hjælp af den 
illokutionære handling.10 Tekster skal dermed forstås som indlæg i de debatter, der verserede i 
tiden. Frem for at determinere teksten, skal konteksten, og her skal særligt forstås den lingvistiske 
kontekst, dermed snarere opfattes som en slags ’appelret.’ Forstået sådan, kan konteksten hjælpe 
med at afgøre hvilke meninger – i et samfund af den slags – det principielt var muligt for en given 
forfatter at intendere at kommunikere.11  
 
I det følgende vil jeg gengive Otto von Gierkes indflydelsrige udlægning af kontrakttænkningens  
historie, hvorefter jeg vil komme ind på Höpfl og Thompsons kritikpunkter, samt deres forsøg på at 
’befri’ studiet af den sociale kontrakt fra ’den Gierkeanske models snærende bånd.’12 
 
Otto von Gierke 
Ifølge Gierke, hævede Althusius i Politica som den første:  
 
                                                          
7 Skinner 1969, 12. 
8 Skinner 1969, 42. 
9 Som Skinner formulerer det: ”It has been classically demonstrated, however, by J. L. Austin, that the understanding of 
statements presupposes a grasp not merely of the meaning of the given utterance, but also of what Austin labeled its 
intended illocutionary force.” Skinner 1969, 45f. 
10 Eriksen og Kjærgaard 2001, 12. 
11 Skinner 1969, 49. 
12 Höpfl og Thompson 1979, 944. 
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”[…] the idea of contract to the level of a theory, in so far as he was the first to construct in a logical 
way a scientific system of general politics on the assumption of definite original contracts.”13 
 
I Gierkes idealtypiske fremstilling består kontraktteorien af en samfundspagt (Gesellschaftsvertrag) 
og en herredømmepagt (Herrschaftsvertrag) - en opdeling som først blev udfordret af Thomas 
Hobbes.14 Selvom denne opdeling godt nok var blevet hævdet før Althusius, så var den, ifølge 
Gierke, aldrig før blevet hævdet med så ’juridisk skarphed.’15 Historisk set går herredømmepagten 
længst tilbage. Selvom Gierke beskriver de to pagters fremkomst kronologisk, så fremgår det, at 
han mener, der er en logisk rækkefølge, der går udenfor det historiske:  
 
”That which is logically posterior [herredømmepagten] is taken first, simply because it is 
historically anterior.”16 
 
Herredømmepagten er karakteriseret ved gensidighed - endnu et element i kontraktteorien, som 
Hobbes var den første til at bryde med. 17 Således hedder det eksempelvis i det vigtige skrift 
Vindiciae contra tyrannos fra 1579, skrevet under det sigende pseudonym Stephanus Junius Brutus: 
 
”The People asked, by way of stipulation [som betingelse], whether the king would rule justly and 
according to the law. He then promised to do so. And the people, finally, replied that they would 
faithfully obey, as long as his commands were just.”18 
 
                                                          
13 Gierke 1939, 91. 
14 Samme pointe fremfører Ole Thyssen i forordet til den nye danske oversættelse af Leviathan. Thyssen i Thomas 
Hobbes 2008 [1651], Leviathan, Informations Forlag, 22f. 
15 Gierke 1939, 91. 
16 Gierke 1939, 91. 
17 Bruddet på gensidigheden kom, da Hobbes lod herskeren være tredjepart i folkets kontrakt med hinanden: ”Jeg 
Bemyndiger og overdrager min Ret til at herske over mig selv til denne Mand eller hans Forsamling af Mænd, på 
betingelse af, at du overdrager din Ret til ham og på samme måde Bemyndiger alle hans Handlinger.” Hobbes 2008, 
175 (kursivering fjernet). 
18 Stephanus Junius Brutus i Julian H. Franklin (red.) 1969, Constitutionalism and Resistance in the Sixteenth Century, 
Pegasus, New York, 181. 
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Vindiciae contra tyrannos kandiderer da også til at blive udråbt som det tidligste udtryk for 
kontraktteori, men der hvor Brutus ikke lever op til idealtypen, er i sin manglende stillingtagen til 
det teoretiske spørgsmål om samfundets opståen og natur.19 Alene af den grund, bør man, ifølge 
Gierke, kreditere Althusius for at have udformet den første ”ægte” kontraktteori. Althusius er, i 
Gierkes læsning, den første der tager den fulde filosofiske konsekvens af kontraktteorien og afleder 
alle samfundets rettigheder fra ideen om individets iboende rettigheder.20  
Således falder det sidste element i hvad Gierke forstår ved en ”ægte” kontraktteori på plads, 
individualismen. Höpfl og Thompson har rejst tvivl omkring graden af Althusius’ individualisme,21 
et spørgsmål jeg også selv vil tage op. Hvis man accepterer Höpfl og Thompsons indvending og 
samtidig tager konsekvensen af Gierkes tilgang, så kan altså selv ikke Althusius, der var Girkes 
udgangspunkt, inkluderes i kontraktteoriens historie. En mulig løsning er at gå videre til den næste i 
den række af tænkere, som Gierke mente levede op til idealtypen. Den næste, der udarbejdede en 
kontraktteori ’på samme vis som Althusius,’ var Samuel Pufendorf (1632-1694).22 Hvis heller ikke 
han kan inkluderes, så står kun Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) tilbage. Det bliver således en 
meget kort række, som starter og slutter med Fichtes tidlige værker, som, ifølge Gierke, 
repræsenterer: ”The culmination of the idea of the social contract together with its inherent[?] 
abstract individualism […].”23  
Denne type diskussion illustrerer Skinners pointe om det absurde i at diskutere hvornår en given idé 
”virkelig” kom frem. Den anden absurde konsekvens som Gierkes tilgang har, er, at mange af de 
filosoffer, der almindeligvis24 regnes for kontrakttænkningens hovedskikkelser, Thomas Hobbes 
(1588-1679), John Locke (1632-1704) og Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), henvises til 
sidelinjen i dens historie.25 Enten har Gierke altså konstrueret sin idealtype for stramt, eller også må 
hele tilgangen genovervejes. Höpfl og Thompson har, som nævnt, forsøgt at gøre det sidste. 
 
                                                          
19 Gierke 1939, 101 og note 64. 
20 Gierke 1939, 102f. 
21 Höpfl og Thompson 1979, 926, note 7. 
22 Gierke 1939, 104. 
23 Gierke 1939, 110. 
24 Se eksempelvis opslag ’samfundpagt’ i Knud Michelsen (red.) 2008, Filosofisk Leksikon, Gyldendal, København. 
25 Höpfl og Thompson 1979, 926. 
Filosofi og videnskabsteori, Roskilde Universitet, Forår 2009 
 
7 
 
Gierke Genovervejet 
Höpfl og Thompsons revision af Gierkes tilgang indebærer et opgør med forsøget på at identificere 
de ingredienser, der definerer en ”ægte” kontraktteori. Det, der ifølge Höpfl og Thompson er brug 
for, er en tilgang, der: 
 
”[…] does not interpose a highly structured set of expectation and pressupositions between the 
historian and his evidence and yet permits discrimination between what should and what should not 
be included in a history of contractualism.”26 
 
En sådan tilgang mener de fokus på ’kontraktens sprog’ kan supplere. Udvælgelseskriteriet for 
hvilket værker, der skulle inkluderes i kontrakttænkningens historie, ville dermed være som følger: 
 
”A history of contract construed according to this concept [’kontraktens sprog’] will be based on 
those political writings whose central contentions were made by recourse to one or another term 
from the family of contract-synonyms – a family composed of the terms of covenant, compact, 
contract, pact, paction, treaty, bargain, and agreement as well as their equivalents in Latin (foedus, 
pactum or pactio, and contractus) or other languages (Vertrag, Bund, pacte, and the like).”27 
 
En sådan kontrakttænkningens historie i overensstemmelse med ovenstående principper, burde 
ifølge Höpfl og Thompson forholde sig til følgende tre punkter:  
1) Tilgængeligheden af kontraktterminologi. 2) Omstændighederne hvorunder 
kontraktterminologien først blev artikuleret i et politisk sprog. 3) Hvilken type spørgsmål, 
kontrakten blev brugt til at besvare. 
                                                          
26 Höpfl og Thompson 1979, 927. 
27 Höpfl og Thompson 1979, 927. 
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Hvis vi begynder med spørgsmålet om tilgængeligheden af kontraktterminologi, så nævner Höpfl 
og Thompson flere mulige kilder. Mest relevant i forhold til Althusius er den generelle politiske 
praksis i det tyske rige28 og bibelen, der består af den gamle og den nye pagt med Gud.29  
Med hensyn til omstændighederne hvorunder kontraktterminologien først blev artikuleret i et 
politisk sprog, så peger Höpfl og Thompson på at huguenotterne (de franske calvinister) aktivt 
brugte kontraktterminologi i de politiske værker, der skulle legitimere modstand mod de etablerede 
autoriteter efter Bartholomæusnatten 24. August 1572, hvor ledende calvinister over hele Frankring 
blev myrdet.30 Det væsentligste af disse værker er førnævnte Vindiciae contra tyrannos. Höpfl og 
Thompson bemærker, ligesom Gierke, at huguenotterne ikke lod kontrakten forklare det politiske 
samfunds natur, men ulig Gierke, konkluderer de dermed ikke at værkerne således ikke var ”ægte” 
kontraktteorier. I stedet peger de på, at huguenotterne sandsynligvis blot anså kontrakten som en af 
flere muligheder, hvorved de kunne legitimere modstand mod tyranner.31  
Den første selvbevidst videnskabelige politiske teori, hvori kontraktterminologien anvendes, kom 
således med Althusius. Af den grund fortjener han, ifølge Höpfl og Thompson, en prominent plads i 
den politiske kontraktteoris historie – og ikke, som hos Gierke, fordi han supplerede modellen 
hvorudfra en sådan historie kan skrives.32  
Med hensyn til det tredje punkt, så peger Höpfl og Thompson på, at kontraktterminologien efter 
huguenotternes værker blev anvendt i stadig større grad – selv huguenotternes modstandere, den 
katolske liga, begyndte at bruge kontraktterminologi. Huguenotternes skrifter blev endvidere brugt i 
Nederlandenes oprør mod Spanien.33 Ifølge Höpfl og Thompson, peger dette på, at 
kontraktterminologien blev et topos, en del af det begrebsmæssige arsenal, som blev tilgængeligt 
når forholdet mellem hersker og folk stod til forhandling.34 
                                                          
28 Som Höpfl og Thompson skriver: ”Indeed, the relationship among the emperor and the electors, the most prominent 
Landesherren, and the Reichstag had de facto the character of an alliance or compact, as did the various religiopolitical 
“Leagues” of the period of the Reformation and the relationship between the kings and their “peers” in a feudal 
understanding.” Höpfl og Thompson 1979, 930.  
29 Höpfl og Thompson 1979, 930. 
30 Höpfl og Thompson 1979, 929.  
31 Höpfl og Thompson 1979, 933. 
32 Höpfl og Thompson 1979, 935. 
33 Dette er dokumenteret i tekstsamlingen E. H. Kossman og A. F. Mellink (red.) 1974, Texts concerning the Revolt of 
the Netherlands, Cambridge University Press, hvor flere dokumenter indeholder referencer til blandt andet Vindiciae 
contra tyrannos.  
34 Höpfl og Thompson 1979, 933f. 
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Jeg vil i det følgende analysere Althusius’ Politica med udgangspunkt i Höpfl og Thompsons 
tilgang. 
  
Problemformulering 
Hvad betyder et fokus på ’kontraktens sprog’ for tolkningen af Johannes Althusius’ Politica? 
 
Metodiske overvejelser 
Med afsæt i Höpfl og Thompsons tilgang, vil jeg i opgaven komme ind på følgende:  
1) Althusius kilder til kontraktterminologien.  
2) I hvor høj grad man kan forbinde Althusius med de calvinistiske modstandsteoretikere, de 
såkaldte monarchomachi (’kongemordere’). Ifølge Richard Whatmore er det afgørende for en 
kontekstuel analyse, at se på hvad en given forfatter kaldte sig selv og blev kaldt af andre.35 Dette er 
dog ikke en farbar vej når det gælder betegnelsen monarchomach, da den blev introduceret af 
skotten William Barclay (1546-1608), en tilhænger af Jean Bodin (1529/30-1596), tidens førende 
absolutistiske tænker. Dette gjorde han i værket De Regno et regali potestate adversus 
Buchananum, Brutum, Boucherium et reliquos Monarchomachos libri sex fra 1600.36 I stedet vil jeg 
undersøge hvilke intellektuelle påvirkninger, det kan dokumenteres, Althusius har været udsat for. 
Kildematerialet til Althusius liv og levned er for en stor dels vedkommende allerede blevet 
afdækket af Friedrich i forordet til den latinske udgave af Politica.37  
3) Hvilken type spørgsmål, Althusius brugte kontraktterminologien til at besvare. 
I min analyse af Politica vil mit fokus være at vise, at Althusius fremførte sine centrale påstande 
ved hjælp af kontraktterminologi.  
                                                          
35 Wharmore og Young 2006, 120. 
36 Gierke 1939, 24.  
37 Carl J. Friedrich (red.) 1932, Politica Methodice Digesta of Johannes Althusius (Althaus), Cambridge, Massachusetts. 
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Om Politica 
I min analyse af Politica methodice digesta, atque exemplis sacris et profanis illustrata har jeg 
brugt tredjeudgaven fra 1614, som er den tidligste udgave af værket, der er tilgængelig.38 Dette 
besværliggør en kontekstuel analyse, men i det mindste er forordet fra førsteudgaven (1603) trykt 
med i de senere udgaver og det samme er forordet fra andenudgaven (1610), da dette forord er 
genanvendt i alle de senere udgaver.39 Som sammenligningsgrundlag, bliver jeg derfor nødt til at 
stole på Friedrichs vidnesbyrd: 
 
”Comparing the three editions, it can be said that the first edition excels in style and compactness of 
reasoning, while the second and the third recommend themselves through the further clarification 
and systematization of the fundamental ideas, and particularly through the stressing of the symbiotic 
[af ‘symbiose,’ samliv] nature of groups, through the elaboration in a separate chapter of the 
important doctrine of tyrannical rule, and finally through the much more elaborative illustrative 
material, taken from practical experience.”40 
 
Samt de oplysninger, jeg kan hente fra Gierke fodnoter. I min læsning af værket bruger jeg 
Frederick S. Carneys engelske oversættelse, der udkom første gang i 1964. Jeg bruger udgaven fra 
1995, da den indeholder paragrafhenvisninger i marginen, hvilket gør det nemt at konsultere den 
latinske original. Dette har jeg gjort med hensyn til tvivlstilfælde og centrale begreber.  
 
                                                          
38 Det Kongelige Bibliotek har eksempelvis kun tredje- og fjerdeudgaven. 
39 Frederick S. Carney (red.) 1995, Politica, Liberty Fund, inc., Indianapolis, 11 note 1. Herefter citeret som Althusius 
1995. 
40 Friedrich 1932, xxf. 
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Baggrund 
Althusius’ intellektuelle påvirkninger 
Johannes Althusius blev født i Diedenshausen i grevskabet Wittgenstein-Berleburg i 1557. 
Grevskabet var en del af den Vestfaliske kreds41 og grænsede op til grevskabet Nassau-
Dillenburg.42 På grund af manglende kildemateriale, er det næste man ved om ham, at han i april 
1581 studerede Aristoteles’ skrifter i Köln. I 1585 dukker han op i kilderne som studerende i Basel, 
hvor han gæstede den berømte teolog Johann Jacob Grynæus (1540-1617).43 I Basel 
privatunderviste den berømte monarchomach Francois Hotman (1524-1590), forfatteren til det 
indflydelsesrige værk Francogallia (1573),44 mellem 1578 og 1584.45 Derfor er det ikke sikkert at 
Althusius rent faktisk har mødt ham, men der er dog en stor sandsynlighed for, at han allerede hørte 
om ham på dette tidspunkt.46 Sikkert er det i hvert fald, at han var i kontakt med en anden fransk 
calvinist i eksil, Denis Godefroy (1549-1622), som Althusius efter alt at dømme havde et godt 
forhold til.47 Althusius tog sit doktorat i både civil- og kirkeret (D.J.U.) ved universitetet i Basel 
1586.48 Umiddelbart herefter blev han ansat ved universitetet i Herborn. Dette universitet havde 
Johan den Ældre af Nassau (1536-1606) grundlagt i 1584 for at tilbyde de studerende en 
overvejende calvinistisk uddannelse.49 Universitetets studentermasse var ret international, da det 
ikke blot tiltrak studerende fra hele det tyske rige, men også fra England, Skotland, Nederlandene, 
Polen, Schweiz og Frankrig.50 I 1597 blev Althusius rektor for universitetet, der på dette tidspunkt 
var flyttet til Siegen. To år senere besluttede greven at flytte en del af universitetet tilbage til 
Herborn, da Siegen lå for tæt på det fjendtligsindede katolske Köln. Althusius besluttede dog at 
blive tilbage, men ikke længe efter krævede fakultetet i Herborn hans tilbagevenden. I 1602 overtog 
han rektoratet dér.51  
                                                          
41 Se kortbilag 1. 
42 Friedrich 1932, xxiii. 
43 Friedrich 1932, xxiv. 
44 Tilgængelig i engelsk oversættelse i Franklin 1969. 
45 Friedrich 1932, xxv-xxvi. 
46 Friedrich 1932, xxv. 
47 Godefroy anbefalede eksempelvis Althusius til ansættelse i en universitetsstilling og Althusius omtaler ham ved flere 
lejligheder i positive vendinger. Friedrich 1932, xxv.  
48 Friedrich 1932, xxv. 
49 Friedrich 1932, xxiv. Ifølge Thomas O. Hueglins arkivundersøgelser, så skulle de studerende eksempelvis deltage i 
gudstjenester flere gange om ugen. 'Johannes Althusius: Medieval Constitutionalist or Modern Federalist?,' Publius, 
Vol. 9, No. 4 (forår 1979), 16 note 24. 
50 Friedrich 1932, xxvi. 
51 Friedrich 1932, xxvii-xxix.  
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Inden udgivelsen af sin Politica i 1603 havde Althusius også opnået en del praktisk politisk 
erfaring, idet han fungerede som rådgiver for Johan den Ældre af Nassau i flere omgange.52  
Hvis vi ser nærmere på Johans familieforhold, så finder vi, at hans storebror var Vilhelm af Nassau, 
prins af Oranje (1533-1584), den ledende figur i det nederlandske oprør mod Spanien, kendt som 
’faderen af fædrelandet.’53 Også Johan hjalp til i oprøret, blandt andet igennem massive 
økonomiske bidrag.54  
Der er for usikkert at sige noget om hvorvidt Althusius er blevet bekendt med 
kontraktterminologien som rådgiver for greven. Bibelen er en mulighed, men den angiver han først 
som inspirationskilde fra andenudgaven af Politica.55 Som det fremgår af ovenstående, er det 
derimod sikkert, at han har været i kontakt med indtil flere personer, der kunne have ansporet ham i 
en modstandsteoretisk retning. At man skal forstå Politica i forlængelse af de calvinistiske 
modstandsværker understøttes af, som Peter Jochen Winters har påpeget, at Althusius citerer: ”[…] 
nahezu alle Schriften dieser ”Ideologen des Widerstandes”[…].”56 Han har således et omfattende 
kendskab til de forfattere, der først introducerede kontraktterminologien i et politisk sprog. Hotman, 
som han måske endda har mødt, og Junius Brutus er blandt de monarchomachi, han citerer mest.57  
 
Værket 
Overordnede betragtninger 
Det der adskiller Politica fra eksempelvis Vindiciae contra tyrannos er dens mere generelle 
karakter. Som Friedrich beskriver det: 
 
                                                          
52 Friedrich nævner at Althusius fungerede som rådgiver for greven i 1589 og efter 1594 (det er uklart i hvor lang en 
periode). Friedrich 1932, xxvii. 
53 K. W. Swart 2003, William of Orange and the Revolt of the Netherlands, 1572-84, Ashgate, 104. 
54 Swart 2003, 75. 
55 I forordet til andenudgaven erklærer han følgende: ”I more frequently use examples from sacred scripture because it 
has God or pious men as its author, and because I consider that no polity from the beginning of the world has been more 
wisely and perfectly constructed than the polity of the Jews.” Althusius 1995, 13. 
56 Peter Jochen Winters 1963, Die “Politik” des Johannes Althusius und ihre zeitgenössischen Quellen, Verlag 
Rombach Freiburg im Breisgau, 79. 
57 Winters 1963, 79. 
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”What in the Vindiciae contra tyrannos are suggestions arranged according to their propagandist 
value […] have in Althusius’ Politica become abstract theoretical propositions the truth of which 
may be tested by reference to general ideas.”58 
 
Althusius fremstiller først og fremmest Politica som en systematisering af politiske forskrifter, han 
har fundet i andre værker: ”Whatever was praiseworthy in any other place or time has been 
incorporated here.”59 Han beskriver værket som et alternativ60 til den suverænitetsdefinition Jean 
Bodins har fremsat, og som Althusius anser for at være den dominerende blandt ’undervisere.’61 At 
Bodins definition var så dominerende skyldes nok, at han var den første til at formulere en egentlig 
definition af suverænitet. Som han selv skriver i Les six livres de la république fra 1576: 
 
”We must now formulate a definition of sovereignty because no jurist or political philosopher has 
defined it, even though it is the chief point, and the one that needs most to be explained, in a treatise 
on the commonwealth.”62 
 
Folkelig suverænitet 
Bodin definerede suverænitet som den absolutte og evige magt i et rige.63 For Bodin skal folket 
betingelsesløst overdrage al deres suverænitet til regenten, før han kan betragtes som suveræn.64   
De eneste love en regent således er bundet af, er Guds og naturens.65 Althusius sætter sig for at 
argumentere for præcis det modsatte, nemlig, at det er folket der alene er suverænt.66 Han 
argumenterer for at suverænitetsrettighederne tilhører folket i en sådan grad, at de ikke kan give 
afkald på dem: 
                                                          
58 Friedrich 1932, lvii. 
59 Althusius 1995, 4. 
60 ”I am not troubled by the clamors of Bodin, nor the voices of others who disagree with me, so long as there are 
reasons that agree with my judgement.” Althusius 1995, 7. 
61 Althusius 1995, 6. I forordet til andenudgaven præciserer han at det drejer sig om jurister og politiske videnskabsfolk. 
Althusius 1995, 13. 
62 Jeg anvender Julian H. Franklins engelske oversættelse af de kapitler i Les six livres, der omhandler 
suverænitetsbegrebet: Jean Bodin 1992, On Sovereignty, Cambridge University Press. Bodin 1992, 1.  
63 Bodin 1992, 1. 
64 Bodin 1992, 6f. 
65 Bodin 1992, 13. 
66 Althusius 1995, 7. 
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”[…] even if the people should wish to renounce them, it could no more transfer or alienate them to 
another than could a man who has life give it to another”67 
 
For at underbygge dette sætter Althusius sig for, at vise hvorledes suveræniteten er opstået i takt 
med almenvældets gradvise opståen og dermed ikke kan skilles fra det forenede folk. 
 
Kontrakten i centrum 
Ifølge Althusius, beskæftiger politik sig med ’forening’ (consociatio), som i bund og grund dækker 
over et kontraktforhold, hvor de kontraherende parter, der i førstudgaven omtales som politici men 
fra andenudgaven af omtales som symbiotici,:68  
 
”[…] pledge themselves each to the other, by explicit or tacit agreement, to mutual communication 
of whatever is useful and necessary for their harmonious exercise of social life.”69 
 
Hvorledes skal dette kontraktforhold forstås?  At de kontraherende parter omtales ved den biologisk 
klingende betegnelse symbiotici peger allerede på det. Grundtanken er, at mennesket er skabt til et 
samfundsliv, hvorfor det naturligt søger sammen. Ifølge Althusius, skabte Gud mennesket til det 
sociale og politiske liv, ved at distribuere goderne og talenterne forskelligt blandt folk, så de blev 
nødt til at udveksle ’nødvendige og nyttige ting’ med hinanden, en udveksling der kun kan finde 
sted i et samfund.70 Jeg vil dermed hævde, at kontraktindgåelsen overskrider parternes frivillige 
beslutningsevne – Gierkes ”iboende” abstrakte individualisme. Selvom det er muligt at holde sig 
udenfor samfundet, så er det et miserabelt liv, da de der lever sådan, lever i modstrid med deres 
egen natur:  
                                                          
67 Althusius 1995, 7. 
68 Althusius tilskrev dette begreb (og dermed den idé det repræsenterer), som han var den første til at anvende 
systematisk, stadig større vægt. Hvor ægteskabet eksempelvis omtales som consociatio conjugum i førsteudgaven, så 
omtales det som consociatio symbiotica conjugum i tredjeudgaven. Friedrich 1932, lxvii.  
69 Althusius 1995, 17. 
70 Althusius 1995, 23. 
Filosofi og videnskabsteori, Roskilde Universitet, Forår 2009 
 
15 
 
 
 ”Clearly, man by nature is a gregarious animal born for cultivating society with other men, not by 
living alone as wild beasts do, nor wandering about as birds. And so misanthropic and stateless 
hermits, living without fixed hearth or home, are useful neither to themselves nor to others, and 
separated from others are surely miserable.”71 
 
Samfundspagten 
For Althusius er det politiske fællesskab startet i det små, i de simple og private foreninger 
(consociatio),72 og har bevæget sig mod det mere komplekse, de blandede og offentlige foreninger, 
som i sidste ende udgør almenvældet: ”For families, cities, and provinces existed by nature prior to 
realms, and gave birth to them.”73 Af simple og private foreninger findes der to, den naturlige og 
den borgerlige. Den naturlige forening dækker over ægteskabet og slægtsgruppen, som er bundet af 
en ’særlig pagt,’ der har ’de samme grænser som livet selv.’74 Som med kontraktforholdet, så mener 
Althusius også at magtforhold er naturlige. Igen med henvisning til bibelen påpeger han, at selv i 
Edens Have var der magtforhold, idet Adam regerede over Eva. 75 I ægteskabet er det ligeledes 
manden, der bestemmer. Familiegruppen har også naturligt en leder, som kendetegnes ved at kunne 
bestemme over familiens medlemmer både individuelt og samlet set.76 Af disse naturlige foreninger 
udspringer alt privat og offentligt foreningsliv.77 Når man træder udenfor familiens rammer, så 
indtræder man i en ny kontekst. Når familiens overhoved eksempelvis træder sammen med andre 
overhoveder for at handle, da regnes han ikke længere for overhoved men i stedet som kollega.78 
Han er således indtrådt i den borgerlige forening, der kendes som collegium eller laug og forener 
mænd af samme ’fag, uddannelse eller profession.’79 Modsat de naturlige foreninger kan denne 
                                                          
71 Althusius 1995, 23. 
72 Det gennemgående begreb i hans teori, som essentielt set dækker over et kontraktforhold: ”The subject matter of 
politics is therefore association (consociatio), in which the symbiotes pledge themselves each to the other, by explicit or 
tacit agreement, to mutual communication of whatever is useful and necessary for the harmonious exercise of social 
life.” Althusius 1995, 17 (min kursivering). 
73 Althusius 1995, 66. 
74 Althusius 1995, 27f.  
75 Althsius 1995, 20. 
76 Althusius 1995, 29f. 
77 Althusius 1995, 31. 
78 Althusius reference til dette er i øvrigt Bodin. Antony Black, der tolker Bodin og Althusius som udtryk for ‘laugets 
filosofi,’ bemærker følgende: ”Although in constitutional theory they stood at opposite poles […] Althusius’ reflections 
about guilds were a direct development of Bodin’s.” Antony Black 1984, Guilds and Civil Society in European Political 
Thought from the Twelfth Century to the Present, Methuen & Co. Ltd., 129. 
79 Althusius 1995, 34. 
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afbrydes.80 Faggrupperinger regnes for at udgøre de mindre specialiserede kollegier (specialia 
minora collegia), som er en undergruppering i forhold til det større generelle kollegium (generalia 
majora collegia), stænderne.81 Hvor lederskabet i den naturlige forening giver sig selv, så skal 
laugets leder vælges ved alle kollegernes samtykke (’common consent’). Når han har opnået valg 
får han den administrative magt over ejendomme og funktioner, der har med kollegiet at gøre. 
Lederen kan bestemme over kollegerne individuelt men ikke samlet set.82 Af de private foreninger 
udspringer de offentlige. ”For human society develops from private to public association by the 
definite steps and progressions of small societies.”83 De offentlige og blandede foreninger kan enten 
være partikulære eller universelle. Blandt de partikulære foreninger er byen. I byen regnes folk ikke 
længere for ægtefolk, slægtninge og kolleger men som borgere. Det er dog værd at bemærke, at det 
er de forudgående foreninger og ikke foreningernes medlemmer individuelt, der er medlem af 
byen.84 Dette er en understregning af at de foreninger, der går forud for byen er mere fundamentale. 
Byen ledes af en præfekt, som udnævnes ved borgernes samtykke. Præfekten er hævet over 
borgerne individuelt men ikke samlet set. Som sikkerhed overfor fællesskabet skal præfekten 
sværge troskab overfor de artikler, der beskriver hans embede. Borgerne skal tilsvarende sværge en 
troskabs- og lydighedsed.85 Præfekten, som ifølge Althusius flere steder kaldes konsul, indgår 
sammen med sine rådgivere i et senatorkollegie, sammen repræsenterer de hele byen.86 Der findes 
flere typer byer.87 Hvor en rigsstad (’free city’) eksempelvis sorterer direkte under kejseren, hvilket 
giver konsulen royale privilegier (suverænitet) i sit territorium, så sorterer en provinsby under en 
territorialherre.88 Dette bringer os til den anden partikulære forening, provinsen, der består af flere 
landsbyer, byer etc.89 Provinsens medlemmer er stænderne.90 Præfekten af stænderforsamlingen er 
typisk en greve. Hvis han administrerer flere provinser, kaldes han typisk hertug, prins, marquis 
eller landgraf. Disse præfekter bliver betroet administrationen af provinserne af det rige, den 
pågældende provins er en del af, og er suveræne i deres territorium, da de skal betragtes som 
’kejserens stedfortrædere.’91 Hvor provinsen blot nævnes som en af foreningerne i førsteudgaven, så 
                                                          
80 Althusius 1995, 33. 
81 Althusius 1995, 38. 
82 Althusius 1995, 34. 
83 Althusius 1995, 39. 
84 Althusius 1994, 40. 
85 Althusius 1995, 40f. 
86 Althusius 1995, 42f. 
87 Både af landlig og bymæssig karakter. 
88 Althusius 1995, 45. 
89 Althusius 1995, 51. 
90 Althusius 1995, 54. 
91 Althusius 1995, 61f. 
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dedikerer Althusius langt større opmærksomhed til den i anden- og tredjeudgaven.92 I 1604 blev han 
ansat som juridisk rådgiver (’syndic’) for den calvinistiske by Emden i provinsen Østfreisland, der 
grænsede op til Nederlandene.93 Den uddybende beskrivelse kan dermed forklares ud fra hans 
praktiske erfaring med provinsen. Det skyldes således ikke teoretisk inkonsekvens, at Althusius 
omtaler de territoriale herskere som underordnet riget, frem for som ansvarlige overfor den 
forening, de leder. Som Hueglin formulerer det: 
 
”The provinces […] were legally merely administrational units of the Empire […]. As a political 
realist, Althusius had to take these special circumstances into account. In the overall construction of 
the commonwealth, the province appears as the only unit where the governmental head is not 
directly responsible to the organized community he directs, but is installed as a subordinate official 
of the universal association.”94 
 
Da det er kejseren, der indsætter greverne, prinserne etc. kan de ikke bare afsættes af foreningen, 
som laugets og byens ledere eksempelvis kan – jf. at de er hævet over deres foreningers medlemmer 
individuelt, men ikke samlet set. Althusius forsøger dog at sikre den folkelige indflydelse. Han 
insisterer blandt andet på, at stænderforsamlingen skal tages med på råd i følgende sager: 
 
”In difficult matters involving the entire province namely of war, peace, imposition of taxes, 
publication of general law and decrees, and other such things, the prefect can do nothing without the 
consent and agreement of the provincial orders.”95      
 
De skal også sørge for, at greven ikke træder udenfor sine beføjelser: 
 
                                                          
92 Gierke 1939, 49, note 10. 
93 Se kortbilag 2. 
94 Hueglin 1979, 32. 
95 Althusius 1995, 62. 
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”They admonish the head of the province when he errs, correct the abuse of his power, and punish 
his seducers and base flatterers.”96 
 
Hvis dette ikke er nok, så har folket flere muligheder for at blive fri af deres territorialherre. Hvis 
greven på ondskabsfuld vis misbruger sin magt overfor sine undersåtter eller opfører sig tyrannisk, 
så kan kejseren, som hans indsætter, fratage ham embedet. Dette kan dog kun lade sig gøre hvis 
greven sorterer direkte under kejseren, hvis han derimod er underlagt en prins, må denne sørge for 
at straffe ham for hans opførsel. Endelig har en greves undersåtter, hvis han ikke lever op til de 
forpligtigelser han har overfor dem (Althusius nævner beskyttelse eller støtte i krigssituationer, som 
eksempler herpå), muligheden for at underlægge sig en anden hersker.97  
Den universelle forening, eller riget, består af mange byer og provinser. Dets lederskab beskriver 
Althusius som etableret ved et pagtforhold (’covenant’) mellem hersker og folk.98 Dette vil jeg 
beskrive nærmere i det følgende. 
  
Herredømmepagten 
Folket overdrager regenten administrationen af suverænitetsrettighederne igennem indgåelsen af en 
pagt. Som i Vindiciae contra tyrannos er denne herredømmepagt også karakteriseret ved 
gensidighed: 
 
”This is to say that the people has committed to the king, under definite conditions and restrictions, 
power and authority to rule it, and has retained to itself, under definite conditions, power and 
authority over a degenerate king.”99 
 
Ifølge Althusius, er regenten altså ikke hævet over civil lov og ret (civilis lex et jus) som hos Bodin. 
Mod Bodin hævder han, at det ikke er muligt at skelne skarpt mellem de civile love og Guds og 
                                                          
96 Althusius 1995, 55. 
97 Althusius 1995, 65. 
98 Althusius 1995, 7. 
99 Althusius 1995, 111. 
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naturens love. Ifølge Althusius går noget af den naturlige og guddommelige ’uforanderlige 
retfærdighed’ igen i de civile love – hvis de ikke gjorde det, ville de ikke være værdige til at bære 
betegnelsen ’lov.’100 
 
Dette er af betydning for hans forsvar for retten til at gøre modstand mod tyranner, hvilket Bodins 
teori blokerer for: ”[…] if it is not permissible to proceed against one’s king by way of law – how 
could it be licit to do so by way of force?”101 
 
Retten til at gøre modstand 
Althusius definerer tyranni som kontraktbrud: 
 
”Tyranny is the contrary of just and upright administration. By it the foundations and bonds of 
universal association are obstinately, persistently, and insanely destroyed and overthrown by the 
supreme magistrate against his pledged word and declared oath.”102  
 
Som eksempel på tyranni, nævner han forhindring af stændernes arbejde eller direkte opløsning af 
stænderforsamlingen. Dette forbryder sig mod grundelementet i samfundsopbygningen. 
Suverænitetsrettighederne tilhører folket i forening og kan dermed ikke tilhøre nogen enkeltperson. 
Et forsøg på at tiltuske sig dem, er den direkte vej til at miste sit scepter. Som Althusius skriver i 
forordet til førsteudgaven: 
 
”[…] neither the prince nor anyone else can possess them [suverænitetsrettigherne], so much so that 
if a prince should wish to exercise ownership of them acquired by some title or other, he would 
thereby cease to be a prince and would become a private citizen and tyrant.”103 
                                                          
100 Althusius 1995, 72. 
101 Bodin 1992, 115. 
102 Althusius 1995, 191. 
103 Althusius 1995, 7. 
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Det bør dog afslutningsvis bemærkes, at retten til at gøre modstand ikke tilfalder alle. Den tilfalder 
kun rigets eforer, en betegnelse, som Althusius ifølge Carney, oftest bruger med reference til det 
tyske riges syv kurfyrster (’electors’).104 Eforerne skal i første omgang forsøge at forhindre 
regentens tyranniske opførsel i både ord og gerning, men hvis det ikke hjælper, så har de beføjelser 
til at afsætte ham: 
 
”[…] when he is incurable, or the rights (jura) of the associated body cannot otherwise be kept 
sound, well protected, and in good condition, or the commonwealth free from evil, they depose him 
and cast him out of their midst.”105 
 
Konklusion 
I det foregående har jeg vist i hvor konsekvent en grad Althusius gør brug af kontraktens sprog. 
Lige fra de naturlige foreninger, hvoraf alt privat og offentligt foreningsliv udspringer, til 
almenvældet. I takt med samfundets gradvise opståen, opstod også suverænitetsrettighederne. Ifølge 
Althusius er disse rettigheder så fundamentalt knyttet til folket, at det ikke kan give afkald på dem. 
Derfor kan en regent aldrig komme til at besidde disse rettigheder som deres egne. Heri ligger det 
centrale i Althusius brug af kontraktterminologien. Regentens forhold til folket skal betragtes som 
værende indgået ved en pagt. Regenten skal dermed affinde sig med at være underlagt de civile 
love. Hvis han bryder disse, har han bevæget sig ind på tyranniets sti og kan i sidste ende afsættes.     
Höpfl og Thompsons tilgang tillader i modsætning til Gierkes tilgang inklusionen af et langt 
bredere spektrum af kontraktteorier, da der ikke er idealtypiske karakteristika, teksterne skal leve op 
til. Det eneste – og potentielt set mere konstruktive – krav, teksterne skal leve op til er, at deres 
centrale påstande skal være fremført ved hjælp af kontraktterminologi. 
 
 
                                                          
104 Carney i Althusius 1995, xxi. 
105 Althusius 1995, 193. 
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Resumé 
I denne opgave tager jeg udgangspunkt i Johannes Althusius’ (1557-1638) hovedværk Politica 
methodice digesta, atque exemplis sacris et profanis illustrata fra 1603. Jeg tolker værket som en 
kontraktteori. Dette har været gjort før, blandt andet af Otto von Gierke (1841-1921), hvis 
idealtypiske tilgang jeg kritiserer. I stedet følger jeg Harro Höpfl og Martyn P. Thompson, der har 
foreslået et fokus på ’kontraktens sprog,’ som alternativ til hvad de kalder ’den Gierkeanske models 
snærende bånd.’ 
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